
 Petit  mémoire  
sur la vérité. 

                                                       (avril 2025) 
 
 
              L'Etat français, par occultation, silence et mépris refuse de prononcer la 
caducité du texte de haine de  Paul  Doumer  instaurant :  
 
      " le maintien en ruine de Coucy pour montrer aux générations futures  
                              la barbarie du peuple allemand ". 
 
   L'Ardocc  se doit donc de dire, ce que après des décennies de recherches et de 
contact en Allemagne, Autriche  et auprès des Institutions européennes , ses 
Parlement, Commission, Europanostra,  ce qu'elle pense de la vérité historique.  
 
  C'est-à-dire ce que cache la censure de l'Etat Français .  
 
 
 

La censure militaire valide l'affirmation de l'ennemi 
quand à l'utilisation du donjon à des fins guerrières ! 
 
Mais pourquoi une si énorme décision juste le 20 mars 

 1917 ?   sans d'autres raisons ?....... 



Ces raisons sont apparues vers 1988 avec le retour  de l'Impératrice 
ZITA en Autriche . 

 
Elles sont   déja notées dans les pages du site  

 
à  partir  du  livre  du  Dr  Dugast  :  ardocc.com/dugast/dugast.html  
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Panama  : l’escroquerie qui  a
 fait 

trembler  la  République 

  

 

     

Le scandale de Panama est un des plus grands scandales politico-financiers de la 
IIIe république. À la veille des élections de 1893, il suscite une crise politique 
majeure et ébranle un régime républicain contesté et fragilisé. La presse 
nationaliste et antirépublicaine a un rôle central dans l’instrumentalisation du 
scandale de Panama.

De l’escroquerie à la 
corruption : l’affaire du canal 
de Panama

Ferdinand de Lesseps, auréolé de sa réussite dans le percement du 

canal de Suez en 1869, veut renouveler son exploit en aménageant 

le canal de Panama à partir de 1879. Le coût des travaux est 

exorbitant et Lesseps est en permanence à cours de financement.

Associé à deux affairistes, le baron de Reinach et Cornelius Herz, 

il soudoie une partie des grands quotidiens pour qu’ils multiplient 

https://www.retronews.fr/justice/long-format/2018/04/17/le-scandale-de-panama-1889-1893?utm_campaign=hebdo&utm_medium=email_newsletter&utm_source=newsletter&actId=~aGpJfviyUgoEo7rcEcwyuKwtij6i3da1dARKxmYpcVz6MK4yx-Z_fOA8f7WbJQWA_ajSG8uAyvX_IcDx6kRfv4jvCzpdqkxcomGS7eARfMPl22Puyj6cq&actCampaignType=CAMPAIGN_MAIL&actSource=508845


la publicité favorable à la Compagnie du canal de Panama. Après 

avoir multiplié les emprunts, Lesseps entend ouvrir une 

souscription publique auprès des petits épargnants français. Il doit 

obtenir un vote de la Chambre des députés pour l’y autoriser. La loi

est votée en juin 1888 : Reinach et Herz ont acheté les voix de 

certains parlementaires. Cependant, la compagnie est placée en 

liquidation le 4 février 1889 : le scandale est financier. 85.000 

souscripteurs sont ruinés.

Le Grelot ; J. Madre, Paris, 27 novembre 1892 - source : Gallica-BnF

Ferdinand de Lesseps (1805-1894)

Diplomate français en Egypte avec le titre de vice-consul, bien 

introduit à la cour de Napoléon III,  Ferdinand de Lesseps, 

également entrepreneur, est le grand ordonnateur du creusement du

canal de Suez inauguré en 1869. La réussite de son projet 

pharaonique à Suez l’a convaincu de rééditer son exploit 10 ans 

plus tard en lançant le projet de percement du canal de Panama, qui

aboutit à un désastre politique et financier, pour lequel il fut 

poursuivi par la justice. Il est élu en 1884 à l’Académie française.

    

https://www.retronews.fr/journal/le-petit-journal/1-aout-1893/100/413837/1?from=%2Fsearch%23phrase%3Dreinach%26sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-08-01%26publishedEnd%3D1893-08-02%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Petit%2520Journal%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D4?highlight=461.1562.401.889


Le scandale dévoilé et 
instrumentalisé : le rôle de la 
presse

    

Mais le scandale politique éclate en septembre 1892. Des journaux 

antirépublicains stigmatisent la corruption des parlementaires (La 

Cocarde, des milieux boulangistes) et le rôle des financiers juifs de

la compagnie de Panama, le baron de Reinach, Cornelius Hertz et 

Émile Arton (La Libre parole, journal antisémite) mais aussi Le 

Petit Journal du 16 janvier 1893. En septembre, La Libre parole 

d’Édouard Drumont publie des articles intitulés « Les dessous de 

Panama » signés par un ex-agent de la Compagnie, sous le 

pseudonyme de Micros. Tout s’accélère dans la nuit du 19 au 20 

novembre 1892 : le baron de Reinach se suicide et le lendemain le 

député boulangiste Jules Delahaye dénonce les malversations et les

corruptions liées au percement du canal de Panama. « Il y a ici 

deux catégories de personnes qui m’écoutent, celles qui ont touché 

et celles qui n’ont pas touché » : son intervention à la Chambre fait

l’effet d’une bombe. Le gouvernement accepte la formation d’une 

commission d’enquête sur les cas de corruption alors qu’il avait 

tenté d’étouffer l’affaire.

https://www.retronews.fr/journal/le-gaulois/22-novembre-1892/37/206891/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1892-11-22%26publishedEnd%3D1892-11-22%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Gaulois%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1
https://www.retronews.fr/journal/le-petit-journal/16-janvier-1893/100/413889/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-01-16%26publishedEnd%3D1893-01-16%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Petit%2520Journal%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1?highlight=1246.852.414.1421
https://www.retronews.fr/journal/le-petit-journal/16-janvier-1893/100/413889/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-01-16%26publishedEnd%3D1893-01-16%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Petit%2520Journal%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1?highlight=1246.852.414.1421


Emile Arton, en cavale avant de rejoindre Londres, comme 

Cornelius Herz, sans avoir été réellement inquiété, envoie à la 

presse une liste de « 104 chéquards » qui aurait touché des pots-de-

vin : on retrouve parmi eux le ministre des Travaux publics 

Baïhaut, Rouvier le ministre de l’Intérieur, Floquet et Freycinet 

anciens présidents du Conseil et Clemenceau. Toute la classe 

politique semble éclaboussée. Une violente campagne de presse 

menée par l’extrême gauche et l’extrême droite (antirépublicaine, 

nationaliste et antisémite) s’abat sur les « chéquards » soupçonnés 

d’avoir touché de l’argent. Les rebondissements de l’affaire 

incitent les journaux d’information comme Le Gaulois à 

développer des numéros spéciaux sur « l’enquête de Panama » (26 

novembre 1892).

https://www.retronews.fr/journal/le-gaulois/26-novembre-1892/37/203493/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1892-11-26%26publishedEnd%3D1892-11-26%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Gaulois%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D2
https://www.retronews.fr/journal/la-presse/24-decembre-1892/126/563167/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1892-12-24%26publishedEnd%3D1892-12-24%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLa%2520Presse%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1
https://www.retronews.fr/journal/le-gaulois/11-aout-1893/37/94231/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-08-11%26publishedEnd%3D1893-08-11%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Gaulois%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D2




    

Edouard Drumont (1844-1917)

Journaliste et homme politique d’extrême-droite, fondateur de La 

Libre Parole, il est la principale figure de l’antisémitisme en France

au tournant des XIXe – XXe siècles (La France juive en 1886, qui 

est un best-seller).  Il est un acteur-clé de l’affaire de Panama et de 

l’affaire Dreyfus, qu’il instrumentalise pour instiller dans l’opinion

publique une idéologie nationaliste, antirépublicaine et antisémite. 

Il est l’un des porte-parole du courant antidreyfusard et est 

considéré comme un maître à penser par de nombreux intellectuels 

d’extrême-droite (Charles Maurras).

    

Des conséquences judicaires 
limitées, des effets politiques 
dévastateurs

Le scandale de Panama donne lieu à deux procès. En janvier-

février, se déroule le procès des administrateurs de Panama. 

Ferdinand de Lesseps et son fils Charles sont  condamnés à 5 ans 

de prison pour corruption, et Gustave Eiffel et d’autres 

administrateurs à 2 ans pour d’abus de confiance et d’escroquerie. 

Le premier bénéficie d’un vice de forme et Eiffel sera innocenté 

par un autre procès.

https://www.retronews.fr/journal/le-matin/11-janvier-1893/66/187265/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-01-11%26publishedEnd%3D1893-01-11%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DLe%2520Matin%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1


Le procès pour corruption a lieu entre le 9 et le 23 mars. Pourtant 

les juges sont accusés par la presse nationaliste d’avoir chargé les 

administrateurs alors que les politiques sont globalement peu 

inquiétés. En effet, Charles Baïhaut est le seul homme condamné 

(5 ans de prison) : il est aussi le seul à avoir reconnu la corruption. 

Les autres parlementaires ont été disculpés, ce qui accentue la 

méfiance à l’égard des institutions et des hommes politiques. Les 

journaux, qui ont été achetés, ne sont pas inquiétés et oublient 

volontairement d’évoquer leur instrumentalisation dans l’affaire. 

Cela n’empêche pas la Revue bleue de proposer a posteriori une 

réflexion sur les défaillances et les « responsabilités de la presse 

contemporaine ». Antoine Leroy-Beaulieu y dénonce « la vénalité, 

la corruption par l’argent » de la presse et des « journaux, si 

prompts à soupçonner les politiques » et qui « semblent s’être 

entendus tacitement pour s’épargner les uns et les autres » en 

faisant référence à l’affaire de Panama.

Par contre, les répercussions politiques sont considérables en 1893.

L’affaire participe au développement de l’antiparlementarisme, 

souvent teinté d’ antisémitisme qui ébranle la IIIe République. 

L’affaire de Panama provoque un renouvellement du personnel 

politique au profit d’une génération nouvelle : la plupart des élus 

suspectés d’avoir été corrompu ont perdu leur siège aux élections 

de 1893, c’est le cas de Clemenceau. Elle marque aussi la fin d’une

IIIe République dominée par les « opportunistes ».

https://www.retronews.fr/journal/l-intransigeant/6-mars-1893/44/933857/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-03-06%26publishedEnd%3D1893-03-06%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DL%2527Intransigeant%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D1?highlight=2109.1598.401.1082
https://www.retronews.fr/journal/journal-des-debats-politiques-et-litteraires/17-mars-1893/134/737227/1?from=%2Fsearch%23sort%3Dscore%26publishedStart%3D1893-03-17%26publishedEnd%3D1893-03-17%26tfPublicationsOr%255B0%255D%3DJournal%2520des%2520d%25C3%25A9bats%2520politiques%2520et%2520litt%25C3%25A9raires%26advancedUi%3Dtrue%26page%3D1%26total%3D3






        

Georges Clemenceau (1841-1929)

Clemenceau débute en politique comme maire du 18e 

arrondissement de Paris en 1870. Député radical en 1876, il 

s’oppose à la politique coloniale de Jules Ferry. Touché par le 

scandale de Panama, il perd son siège de député et fonde le journal 

l’Aurore dans lequel il publie « J’accuse » d’Emile Zola. De 1906 

à 1909, il dirige le ministère de l'Intérieur. Leader du parti radical, 

son intransigeance n’a d’égal que ses qualités oratoires : il est 

surnommé « le Tigre » ou « le tombeur de ministères ». En 1917, 

quand l’Union sacrée vacille, il est élu président du Conseil et y 

reste jusqu’en 1920. Le « Père la Victoire » défend une ligne dure 

contre l’Allemagne lors du Traité de Versailles.



            



  

                                Rodolphe , Mayerling, Clémenceau

Elle va néanmoins gagner Bruxelles et tenter de faire bonne figure. Rodolphe et sa 
fiancée l’attendent sur le quai de la gare. Le contraste est sévère entre la sublime 
impératrice, si chic dans son ensemble de velours bleu sombre bordé de zibeline, et la 
malheureuse Stéphanie, mal fagotée dans une tenue qui ne lui va pas et coiffée d’un 
horrible chapeau blanc. Le pressentiment de Sissi se transforme en certitude : le jeune 
couple est mal assorti mais de toute façon, il est trop tard pour changer quoi que ce 
soit…

Rodolphe va faire son dernier voyage de célibataire en Egypte et en Palestine. 

Accompagné du peintre Pausinger qui illustrera le livre que l’archiduc écrira après son 

voyage, il est  fasciné par ce périple sur le Nil. Ce voyage, suivi par une découverte de la

Terre Sainte de Jérusalem à Bethléem, laissera une empreinte indélébile à l’héritier du 

trône. 

Le mariage est célébré à Vienne le 15 février 1881, dans l’église des Augustins, la 

paroisse de la Cour, à 11 heures du matin. C’est un mariage fastueux mais qui ne 

déclenche pas le même enthousiasme que celui de François-Joseph et Sissi  vingt-sept 

ans plus tôt. 

Rodolphe et Stéphanie : un semblant d’équilibre 

conjugal

Pour Rodolphe et Stéphanie, il ne s’agit évidemment pas d’un mariage d’amour. Mais 

petit à petit le couple va trouver une sorte d’équilibre. Rodolphe admire l’aisance avec 

laquelle son épouse se comporte dans la vie officielle. Il l’estime sans doute pour cette 

raison et lui en est reconnaissant. 

Le 2 septembre 1883, Stéphanie donne naissance à une petite fille, Elisabeth, que l’on 

appellera toute de suite Erzsi. Cela coïncide avec leur installation à la Hofburg après un 

long séjour à Prague. Pour Stéphanie c’est une consécration, elle va enfin profiter de la 

vie viennoise. Quant à Rodolphe, il se rapproche alors de Maurice Szeps qui va jouer un 

rôle considérable dans son évolution politique. Il a pris la direction d’un journal qu’on 



pourrait qualifier de libéral-démocrate. Cela correspond tout à fait aux idées de 

l’archiduc qui lutte contre le conformisme et les idées reçues de son père. 

Pendant les années qui suivent, le couple doit faire plusieurs voyages diplomatiques dans

les Balkans, en Bulgarie puis à Constantinople chez le sultan Abdul Hamid puis en 

Roumanie où il est chaleureusement accueilli par le roi Carol 1er et son épouse. En 

février 1886, Rodolphe tombe gravement malade. Stéphanie et lui se réfugient dans la 

petite île de  Lacroma, en Adriatique, face à Raguse, aujourd’hui Dubrovnik. Son oncle 

Maximilien y avait restauré une ancienne abbaye bénédictine. L’endroit est paradisiaque 

mais leur séjour ne le sera pas. 

En réalité, l’archiduc est atteint d’une grave maladie vénérienne, vraisemblablement une 

gonorrhée qu’il avait transmise à sa femme. Il souffre horriblement, redoute la syphilis, 

devient dépressif. Stéphanie réalise alors que si elle ne peut avoir d’autre enfant, c’est à 

cause de la maladie que lui a transmise son mari. Elle est guérie mais ne peut espérer 

d’autre maternité. On peut dire que le couple est définitivement fracturé à partir de ce 

séjour. Leur union ne sera plus qu’une façade.

Rodolphe rencontre Georges Clemenceau

De retour à Vienne, Rodolphe accepte dans la nuit du 22 au 23 décembre 1886 de 

recevoir secrètement à la Hofburg Georges Clemenceau, à la demande de Maurice 

Szeps. Celui-ci a prévenu l’archiduc que le Français est un homme-clé dans son pays. 

Après avoir renversé Jules Ferry, il a soutenu le général Boulanger dans le seul but de 

réveiller le nationalisme français et l’hostilité franco-allemande. Ce réveil français tombe

à un moment où la triple alliance Allemagne-Autriche-Russie est lézardée par la 

politique extrêmement directive de la Russie dans les Balkans s’opposant à la politique 

autrichienne dans cette région. 

L’entretien a pour but un potentiel retournement d’alliance. Un rapprochement entre 

l’Autriche et la France nuirait fortement à l’Empire allemand. Evidemment, Rodolphe 

est séduit par cette idée mais il n’a aucun pouvoir. Son père s’accroche à l’alliance avec 

l’Allemagne. C’est seulement en cas de succession qu’il pourrait entraîner un 

changement de politique. Cette entrevue restera heureusement secrète mais c’est une 

bombe ! Une terrible provocation contre son père ! Pour se consoler de son impuissance 



politique, Rodolphe a des dérivatifs, une nouvelle maîtresse et la possibilité d’écrire des 

articles ravageurs dans la presse d’opposition.

Un archiduc révolté, dépressif et débauché
Malgré l’échec de son couple, Stéphanie est terriblement jalouse. Elle est parfaitement 

au courant que depuis 1886 son mari a une maîtresse, une femme entretenue appartenant 

au cheptel d’une entremetteuse connue à Vienne, Mme Wolf. Elle s’appelle Mitzi 

Kaspar, est une très jolie fille qui fait partie du demi-monde viennois qui anime la vie 

nocturne de la capitale. Rodolphe vient de lui acheter une maison dans un élégant 

quartier viennois. Bien entendu, l’empereur est aussi au courant grâce à sa police. 

Parallèlement, Rodolphe fait paraître des articles sulfureux critiquant la politique 

impériale dans le Wiener Tagblatt, le journal de Maurice Szeps. Il ne signe pas ses 

chroniques mais bien des gens devinent qu’il en est l’auteur. Toujours à cette époque, il 

achève les travaux entrepris dans un domaine aux environs de Vienne, au milieu d’un 

important territoire de chasse de la famille impériale. Le pavillon s’appelle Mayerling, à 

36 km de la Hofburg, non loin du village de Baden… 

Marie Vetsera entre dans la vie de Rodolphe

En cet automne 1888, Rodolphe est déprimé. Son mariage est sans issue, il n’a aucun 

poids politique en Autriche. Sa maladie vénérienne le ronge, il se soigne mais est fatigué 

et découragé. De plus, il s’inquiète : ses amis hongrois l’ont prévenu qu’un projet de loi 

doit être voté au début de l’année suivante, qui fera de l’allemand la langue obligatoire 



pour l’armée hongroise. Rodolphe considère que c’est une brimade inutile contre la 

Hongrie et soutient les opposants à cette loi. 

Au même moment, sa cousine Marie Larisch, nièce de Sissi, arrive à Vienne et s’installe 

au Grand Hôtel pour quelques semaines. Elle a brièvement été sa maîtresse. Un peu à 

l’écart de la Cour car son père a fait un mariage inégal, elle cherche à regagner les 

faveurs de l’archiduc héritier. Elle se rend souvent déjeuner chez son amie la baronne 

Vetsera, d’une très riche famille levantine d’origine grecque. 

Hélène Vetsera a pignon sur rue à Vienne mais n’a pas de titre suffisant pour être reçue à 

la Cour. Ambitieuse, elle intrigue beaucoup pour y  parvenir. A ce déjeuner, est présente 

sa plus jeune fille, Marie. Cette très jolie brune de 17 ans révèle alors sa passion pour le 

prince héritier qu’elle a aperçu aux courses et au théâtre. Marie Larisch saisit l’occasion :

elle va présenter Marie à Rodolphe ! Elle est sûre que l’archiduc lui en sera 

reconnaissant…  

Une rencontre est organisée au Prater. Marie, déjà follement amoureuse, ne rêve plus que

de revoir le prince héritier. Les rendez-vous sont organisés par Larisch. Le fiacre 

banalisé du fidèle cocher Bratfisch emmène Marie jusqu’à la Hofburg. Elle y entre par 

une porte dérobée et le non moins fidèle valet Loschek conduit la jeune fille aux 

appartements de célibataire  du prince qu’il a gardés depuis son mariage… Il y aura peu 

de rendez-vous. 

Marie dévoile sa passion à toutes ses amies dans des lettres. On ne sait rien des 

sentiments de Rodolphe. Il est sans doute amoureux d’elle mais rien ne le prouve 

vraiment. Pleine de charme et de tendresse, il a sans doute besoin d’elle. La liaison reste 

discrète jusqu’au fameux bal donné par le prince Reuss à l’Ambassade d’Allemagne, en 

l’honneur de l’anniversaire de Guillaume II. François-Joseph y assiste ainsi que 

Rodolphe et son épouse. La comtesse Larisch a fait inviter la famille Vetsera. C’est ce 

soir-là que Marie refusera de faire une révérence au passage de Stéphanie, l’épouse de 

Rodolphe. 

Cet incident a fait couler beaucoup d’encre. C’est la comtesse Larisch elle-même qui l’a 

raconté mais comme elle ment souvent, on n’est pas du tout certain qu’il ait eu lieu. Ce 

qui est établi en revanche, c’est que le 28 janvier 1889, Marie Vetsera  quitte 

l’appartement familial, monte dans le fiacre de Bratfisch et va rejoindre Rodolphe dans 

son pavillon à Mayerling.



Le prince héritier donne le lendemain une chasse à laquelle assistent son ami le comte 

Hoyos et son beau-frère Philippe de Cobourg. Mary n’apparaît pas, elle reste enfermée 

dans sa chambre. Le 29 janvier, Rodolphe, enrhumé, reste dans le pavillon pendant que 

ses invités chassent. Quand Philippe de Cobourg revient, l’archiduc annonce à son beau-

frère qu’il ne rentrera pas à Vienne le soir pour assister au dîner familial donné pour les 

fiançailles de sa sœur, Marie-Valérie, avec l’archiduc François-Salvator. Il demande à 

Philippe de Cobourg de remettre une lettre à son épouse Stéphanie. Dans cette lettre, il 

s’excuse de ne pouvoir être présent en raison d’un refroidissement. 

Philippe regagne Vienne, Hoyos reste à Mayerling. C’est le lendemain matin que le valet

de chambre Loschek découvre la tragédie que je vous ai racontée au début de ce récit. 

Que s’est-il passé à l’aube de ce 30 janvier 1889 ? 

L’impératrice Zita a affirmé que Rodolphe avait été assassiné pour des raisons politiques,

sans doute pas à cause de la Hongrie, elle y voit davantage la main de l’Allemagne. Il 

dérangeait, son père vieillissait. Si l’archiduc arrivait au pouvoir, c'eût été une 

catastrophe pour l’Allemagne. On peut aussi rappeler qu’en Autriche un parti catholique,

très pro allemand, était opposé aux idées de l’archiduc.
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